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NEMES ZOLTAN

INTERDEMOTIKUS MEGHATAROZOTTSAGOK
ATTIKABAN, AVAGY ADALEKOK
A KISKOZOSSEGI IDENTITASTUDATHOZ"

,,Az imagologia a kulturatudomanyok azon szelete, amelynek célja a massagrol, a mellettiink élé
Masikrol alkotott képek tanulmdnyozdsa. Bar az 6sszehasonlito irodalom részdiszciplindja, az
imagologia szoros kapcsolatban dll az antropologiaval, és mivel a mdssdg-kép dsszefiigg az
identitas kérdeéskorével, az egyén lélektandval és a szocidlpszichologiaval is,

de konkliiziit nem nélkiilozheti a politolégia sem.”"

,,Az imagologia, vagyis a kozelebbi vagy tdavolabbi foldrajzi tavolsagban él6 népek /nemzetek
egymdsrol alkotott képének vizsgalata, egy viszonylag fiatal tudomanyos teriilet, mely jellegét
és targykoret tekintve interdiszciplinarisnak mondhato,

Jelentéségeét tekintve pedig szinte a mindennapi élet része, ...””

Az imagologia fenti két definicidja és a rajuk alapozo tudomanyos torekvések nem
zarjak ki, hogy megprobaljuk érvényességiiket korabbi torténelmi korok vonatkoza-
saban is értelmezni, ad absurdum az dkorban. Tanulmanyomban azt vizsgalom, mi-
ben all az attikai démoszok jelentésége az imagologiai kutatasok szaméra?’®

A klasszikus kori athéni torténelmet €s az azt alapvetden meghatarozo kleisz-
thenészi reformsorozatot €érintdlegesen vizsgalo kutatd az elsd komoly mddszertani

A tanulmany az attikai tarsadalomtorténet és torténeti humanokologia targyaban folyd vizsgalat
részeredménye. A kutatas az Eurdpai Uni6 és Magyarorszag tamogatasaval, az Europai Szocia-
lis Alap tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szamu ,,Nemzeti
Kivalosag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosité rendszer ki-
dolgozasa és miikddtetése konvergencia program” cimii kiemelt projekt keretei kozott valosult
meg.

Tapodi Zsuzsanna Moénika: Imagoldgia — egy 6si gyakorlat megujuld megkozelitésben. = Lé-
tiink, 2011/4. 42-46.

Bocskor Andrea: Ukrdn magyarsagkép és a magyar mult ukran szemmel (1991-2007). Buda-
pest, 2010. (PhD értekezés tézisei).

A démoszokkal és a kleiszthenészi reformokkal kapcsolatos modern szakirodalom Haussoullier
alapveté monografiajaval (Haussoullier, B., La vie municipale en Attique. Essai sur [’organi-
sation des démes au quatriéme siécle. Ernest Thorin, Paris, 1884.) indul. Az azéta keletkezett
konyvtarnyi szakmunka konyvészeti adatai megtalalhatok Osborne, R., DEMOS: the discovery
of classical Attika. Cambridge UP, Cambridge (Cambridgeshire) — New York, 1985. (tovabbi-
akban Osborne, 1985.) és Whitehead, D., The Demes of Attica, 508/7-ca. 250 B.C. A political
and social study. Princeton UP, Princeton, N. J., 1986. munkajanak bibliografidjaban, az ujab-
bakra pedig lasd Jones, Nicholas F., Rural Athens under the Democracy. University of Phila-
delphia Press, Philadelphia, 2004. 311-325. és Osborne, R., Athens and Athenian Democracy.
Cambridge UP, Cambridge, 2010. 419—448.



78 NEMES ZOLTAN

hibat akkor vétheti, amikor leirja: Kleiszthenész ezt és ezt teszi — tobbek kozott 1ét-
rehozza a démoszokat — melyek igy és igy néznek ki, ezt és ezt a feladatot kapjak
(...), majd mintha mi sem tortént volna, folytatja az események és torténések vizs-
galatat és a demokracia fénykoranak tartott periodusban mar nem, vagy csak ese-
tenként, a mindennapi élet egy-egy szeletének leirasakor foglalkozik veliik.

Pedig nyilvanvalo: amik létrejottek a Kr. e. VI. szazad végén, azok azutan is
¢lo, integrans és mikodo részei lettek az athéni tarsadalomnak és mindennapi
¢életnek. Az attikai falvak 6si, mar a neolitikumtol egyiittlako és egyiittmiikodo
emberi kozdsségek. Jelenvaldosaguk maig hatd adottsag az attikai félszigeten. Jo-
val taléltek mindent, ami az 6korban és azota is tortént. A falvak voltak, vannak
¢és lesznek; a benniik él6 emberek élik a maguk életét: sziiletnek és halnak, kiiz-
denek a természettel a megélhetésért, atélik a bekovetkezé haborus konfliktuso-
kat és igy tovabb. Kleiszthenész a falvakbol hozta 1étre a démoszokat, tehat em-
bercsoportokbol, amelyek azutan is kellett, hogy létezzenek, ahogy a reformok
¢letbe 1éptek, de nemcsak démoszként, az Uj politikai szervezet részeként, hanem
ahogy régebben is, faluként, ugyanakkor kiteljesedve az 0j lehetdségekkel, ami a
tarsadalomszervezés és kozigazgatas teriiletén nekik adatott.

A falusi tarsadalom egyik legfontosabb imagoldgiai jellemzdje az dnazonos-
sagkép, amely elkiiloniilést feltételez masoktol. Az attikai félszigetet, az athéni
allam torténeti szinterét humandkologiai szempontbol vizsgalva megtalaljuk en-
nek alapjait és sziikségszeriiségét. A leginkabb szembe6tld telepiilésszerkezeti
sajatossag, hogy a mintegy 2500 négyzetkilométernyi Attikaban a lakossag 139
kisebb kdzdsségre, a mar emlitett démoszokra tagolodott. Koziiliik mindssze 5
volt a varosfalakon beliil, az Akropolisz kozvetlen kdzelében. A varosfalaktol
500 méteres tavolsagban talalhatdo még 10; 3—5 km-es tavolsagban tovabbi tucat-
nyi. Megallapithat6, hogy a falvak tilnyomo tobbsége, a 139-b6] mintegy szaz az
athéni allam politikai kozpontjatol viszonylag tavol helyezkedett el.*

A légvonalban mért tavolsagadat azonban dnmagaban még kevés is a telepii-
lések helyzetének megitéléséhez. A félsziget nagymértékii foldrajzi tagoltsaga
miatt sem egyszerii a kozlekedés, a kommunikacio a falvak kozott. Kisebb-na-
gyobb dombok kozott kanyargds ut, magasabb hegyvonulatokat atszeld hago ne-
heziti a kapcsolattartast. Ha ehhez hozzavessziik az antikvitdsban még létezett
nagyobb fokl erddsiiltséget, valamint a kdzbiztonsag korabeli allapotat, batran
kijelenthetd, hogy szaznal tobb vidékies jellegii telepiilés a mindennapi érintke-
z¢és szempontjabol tulajdonképpen meglehetdsen tavol volt a politikai kdzpont

* A démoszok topografidgjahoz maig alapveté Traill, J. S., Political organization of Attica: a

study of the Demes, Trittyes, Phylai, and their representation in the Athenian Council. Prince-
ton, 1975. (Hesperia Supplementum XIV.) (a tovabbiakban Traill 1975) és Traill, J. S., Demos
and Trittys. Epigraphical and Topographical Studies in the Organization of Attica. Athenians,
Victoria College, Toronto, 1986.
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szerepét betoltd varosias magtol, az aszty-tdl és egymas kozotti kapcsolattartasuk
sem volt egyértelmii adottsag szamukra.

Ha viszont ennyi elkiiloniilt falu Iétezett a 2500 négyzetkilométeren, raadasul
az adott eltéré taji-kornyezeti feltételrendszerben, akkor hiba lenne akarmilyen
uniformizaltsagot feltételezni a valaha Iétezett sok-sok kiskdzdsség €letvitelében
¢s a beldle fakadoé dnazonossagtudataban, s6t okkal gondolhatja a kutato, hogy a
jo par évszazados egyiittélés folyamataban és kovetkeztében az identitas és
alteritas esetenként markans jegyeit is felfedezhetjiik mindennapjaikban.

A mar emlitett dvatlan kutaté masodik hibajat akkor kdvetheti el, amikor a dé-
moszok létrehozasaval kapcsolatban egyébként jogosan emlegetett teriiletiséget,
mint a reform utan is érvényes rendezdelvet veszi alapul. Ami igaz, Kleiszthenész
topografiailag is értelmezhetd falvakat nevezett ki démossza és ezeket a teriileti elv
alapjan csoportositotta rittyszokbe és szervezte phylekbe. Tette mindezt az akkor
fennallé torténeti-politikai helyzet megoldasaként, elsGsorban katonapolitikai cél-
zattal és okbol.” E torekvése sikerre is vezetett: az ujjaszervezett attikai haderd sor-
ra nyerte a kovetkezd évek csatdit szomszédaival szemben. Nem hagyhat6 azon-
ban figyelmen kiviil, hogy a démoszreform jopar eleme messze tilmutat az adott
pillanat altal megkdvetelt 1épéseken, elsdsorban kdvetkezményeiben.

Kleiszthenész az attikai kozigazgatas, de elsGsorban a hadiigy atalakitasaban
néhany ponton kimutathat6 teriileti elv ellenére sem tordlte el, st megtartotta, és
a démoszrendszerbe be is épitette a leszarmazasi gondolatot és gyakorlatot. A te-
riileti elv a reform pillanatara érvényes 11j kdzosségi halot eredményezett, mely
meghatarozta a démoszok szamat, és az adott pillanatban egy helyen lakokat egy-
mas démosztarsaiva tette. Ugyanakkor azonban a rendszer a kovetkezd6 nemze-
dékekre vonatkozoan ismét leszarmazasi alapu kdzosséget eredményezett, hiszen
torvénnyé¢ lett: aki belesziiletett egy démoszba, abban kellett maradnia halalaig,
neki is és leszarmazottainak is. Kleiszthenész reformjai nyoman démoszhoz ko-
tott tarsadalmi rendszert jott 1étre, melybdl a kilépés gyakorlatilag lehetetlen volt.

Ha egy megsziiletett gyermek betolttte 18. életévét, dnkormanyzati jogaval
¢lve a falu kozossége dontott arrodl, beirjak-e 6t a démosz nyilvantartasaba, a
lexiarkhikon grammateionba, megkaphatja-e a démosztagsagot (és ezzel egylitt
az athéni polgarjogot), és ha igen, akkor attol a pillanattél fogva nevének elva-
laszthatatlan része lett démosza neve is, az odatartozas, odakapcsolodas biztos je-
leként. Ezzel a pillanattal hivatalosan is megkezd6dott az egyén megkiilonbozte-
tése és massa valasa barmely mas attikai k6zosség tagjahoz képest. Nem mintha
ez sziiletése Ota nem lett volna igy a mindennapokban. Gyermekként kozvetlen
rokonsaga oriilt neki és nevelte. Sajat falujanak sajat korosztalyaba tartozo gye-
rekekkel jatszott, nétt fel és vett részt az elemi szintli oktatasban. Ephéboszként,

> A katonapolitikai meggondolasokhoz Kleiszthenész reformjaiban lasd Siewert, P., Die Trittyen

Attikas und die Heeresreform des Kleisthenes. Miinchen, 1982. (Vestigia, Band 33.)
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katonakoteles fiatalként démosztarsaival egyiitt toltotte a két évet kiképzéssel €s
vidéki szolgalattal.

A megszerzett démosztagsag és athéni polgarjog birtokaban szamos tovabbi
kotottség hatarolta be a démoszpolgar életét. Csak démoszaban gyakorolhatta po-
litikai jogait, csak ott lehetett valaszto és polgartarsai altal tisztségekre valasztha-
to. Tovabbi allampolgari kotelezettségeit, igy a katonaskodast is démosza tagjai-
val egyiitt teljesitette. Démosza kozvetitésével juthatott allami javadalmazasok-
hoz, iinnepségeken tartott lakomak alkalmaval az aldozati allatok husahoz és
italhoz. A leginkabb husbavagd azonban a tulajdonbirhatas démoszhoz kotése
volt: foldtulajdont a démosz teriiletén csak démoszpolgar birhatott, mindenki
mas, aki barmely modon birtokot szerzett (pl. hazasodas, oldalagi 6roklés, vagy
szerzés Utjan), meg kellett fizetnie az enktétikon nevii adét.® Szimptomikus még,
hogy a kutatasok kimutattak: az endogamia, a telepiilésen beliili hazasodas gya-
korlata Attikdban inkabb jellemz6 volt, mint a mas falubol valo parvalasztas.

Osszességében ugy tiinik, a démosz egyre inkabb kiteljesedé dnkorményzati-
saga végso soron egyfajta bezarkozast eredményezett, elkiilonitette egymastol az
egyes falvak lakoit. Ez nem lehet véletlen. Az egész rendszer a megkiilonbozte-
tésre, a massag meglétére és kiteljesitésére épithetett, az allampolgari egység
megtartasa €s hangsulyozasa mellett. A reform a jog eszkozeivel, az onkormany-
z4s, az Onigazgatas lehetOségének megadasaval erdsitette a kdzosségek egyedi-
ségét, sajatossagait, ezaltal még inkabb felélesztette és fenntartotta helyi ontuda-
tukat, azt a kiskozdsségi mi-tudatot, ami igen nagy hatoerd tud lenni a minden-
napi politikai aktivitasban és torténésekben. A mi-tudat és kdvetkezményei nem
feltétleniil negativ szereplick. Kohézios er6t keltenek, felélesztik és mikodtetik a
kozosségi aktivitast. Az okot, amiért erre sziikség van, a tarsadalompszichologia
magyarazza meg: kié¢lezett helyzetekben igazi Gsszetartas és kozosségi aktivitas
ott van, ahol jol lathato és érzékelhetd jegyekkel megtalalhato a kiilonbségtétel
masoktol, az idegenektol.

Az idegen az attikai falvak esetében persze nem ellenség, mert a félszigeten
mindenki athéni, a polisz polgara, akik ezer szalon kdtddnek egymashoz. De egy
masik démosz lakdja mégis mas, mert mashol, Attika mas tajan sziiletett, mas az
¢életmodja, mas a mentalitasa, masok a lehetdségei az adott feltételrendszerben,
egyaltalaban mas ember, aki mashova tartozik. Kleiszthenész kinyilvanitott poli-
tikai célja az is volt, hogy igyekezett széttorni a falvak kozotti korabban meglévo
politikai kapcsolatrendszereket, hogy ne alakulhasson ki 1jbol az 6si nemzetségi
szerkezet, benne az arisztokracia vezetd hatalma. Ez sikeriilt is neki. A sors fur-
csasaga, hogy pont a megkiilonboztetés, a massag kihangsulyozasaval és ezaltal

A vagyonszerzési adohoz lasd Osborne, 1985. 76., Traill, 1975. 74. n. 8. (az enktétikon elret-
tentett (was deterrent) a mas démoszokban birtokolt f6ldekt6l.) Az enktétikon aloli mentesség:
Inscriptiones Graecae 112 1214., elemzi Jones, Nicholas F., Public Organization in Ancient
Greece. A Documentary Study. American Philosophical Society, Philadelphia, 1987. 88. n. 11.
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a kozosségi aktivitas kikényszeritésével lett az athéniak allama olyan erés, egy-
séges, kozakaraton alapulé kozosség.

A kleiszthenészi reformok utani két évszazadban tehat megerésodott a kozos-
ségek egyedisége és ennek tudata, a mi-tudat, mely taptalaj lett masok megitélé-
séhez, massaga észrevételéhez és ennek tudatositasahoz, tulajdonképpen sztereo-
tipidk kialakulasdhoz. Amiként mindmaig gyakori rurdlis kornyezetben, a falvak
lakoéi tobb-kevesebb vehemenciaval ugyan, de megkiilonboztetik magukat ma-
soktol, kiilondsen szomszédaiktol, akikkel a kényszerli, ugyanakkor sziikségsze-
rl egyiittélés folyamataban természetszeriileg alakulhattak ki kiilonféle természe-
ti konfliktusok. Ezek aztan az idok soran szinte torténeti mélységli helyi mito-
szokka kristalyosodtak és évszazadokra meghataroztak a falvak tagjainak egy-
mashoz valo viszonyat és a kozosségi itéletalkotasnak a masik kozosségrol meg-
fogalmazodott elemeit. Nem torténhetett ez masként az okori Athénban sem.
Utobbiak észre nem vétele lenne a harmadik hiba, amit elkovethetne az 6vatlan
kutato, hiszen ezek meg is jelennek forrdsainkban. Két irodalmi szemelvényre
utalnék most, melyek a kozdsségi sztereotipidk jellemzé megnyilvanulasai. Az
egyik idézet Hérodotosz munk4jabol valo és egy nevezetes falu torténetét meséli el.

., ... az atheéniak koziil a Dekeleia kozségbdl valo Szophanész, Eutiikhidész fia tiint
ki. Ennek a kozségnek a lakoi, mint maguk az athéniak allitjak, egyszer olyan tettet
hajtottak végre, amely mindérékre hasznukra lett. Hajdanaban ugyanis a Tiindaridak
hatalmas sereggel betortek Attika foldjére, hogy visszaszerezzék Helenat, és sorra
feldultik a kozsegeket, hogy megtaldljak az asszony rejtekhelyét. Ekkor egyesek sze-
rint a dekeleiaiak igazitottak utba a Tiindariddakat, masok szerint maga Dekelosz,
mert haragudott a gogos Thészeuszra, és mert aggodott az athéniak egész foldje mi-
att. Elvezette oket Aphidnaiba, amelyet aztin egy Titakosz nevii ottani lakos a
Tiindaridak kezére jatszott. E szolgdlatuk jutalmaképpen a spartaiak felmentették a
dekeleiaiakat az adofizetés aldl, és az iinnepi jatékokon mind a mai napig diszhely il-
leti meg Oket. Amikor sok évvel kés6bb haboru tért ki Athén és a peloponnészosziak
kozott, a lakedaimoniak végigpusztitottak egész Attikat, de Dekeleiat megkimélték.”
(Hér., 9,73. Murakozy Gyula forditasa)

Egy masik torténet pedig Plutarkhosznal maradt fenn, és az exogamia tilalmara
probal mitikus magyarazatot talalni:

,, Volt ott egy hagnuszbeli hirnék, név szerint Ledsz, aki elarulta Thészeusznak, hol
dllnak lesben a Pallantidak. Thészeusz meglepetésszeriien rajtuk iitott, és mindnyadju-
kat megélte. Mikor ezt Pallasz emberei meghallottak, szétszéledtek. Mint mondjak,
Palléné kozség lakoi ettdl az id6tol kezdve nem hazasodtak Gssze hagnuszbeliekkel, és
hirnékiik nem kidltotta a szokdsos Akuete led! — vagyis: ,, Halljatok emberek!” — sza-
vakat, annyira gyiiléletesnek tartottak Leosz arulasat.” (Plutarkhosz, Thészeusz, 13.
Ford. Mathé Elek)
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Idézhetném tovabb az okori szovegeket, akar az attikai komédiairodalombdl is.
Arisztophanész és Menandrosz miiveiben sok-sok helyen fedezhetiink fel k6zos-
ségi azonossagtudatra és a masik kozosségtol valé megkiilonboztetésre helyeket.
Gondoljunk az Acharnaibeliek szénégetdinek humoros-kesernyés szerepeltetésé-
re az 6komédidban. Hasonloan eklatans példa a menandroszi Diiszkolosz szom-
szédsagi kapcsolatrendszerének €s a varos és vidék markans megkiilonboztetésé-
nek oly életszerii leirasa. De akad ugyanilyen, talan még meggy6z6bb példa az
attikai démoszok feliratos anyagaban is. Tér €s id6 hijan itt és most csak jelezni
tudom, hogy szaznal is tobb korabeli feliratos dokumentummal, démoszhatéro-
zattal rendelkeziink, melyek a kozosségi 1étbol és onkormanyzatisagbol eredd
identitas nagy horderejii bizonyitékai.” Az iigyek, melyekrdl szolnak, lehetnek
kisszeriiek. Kozosségi foldek bérbeadasi szabalyozasa,® vagy egy-egy joszandé-
ku, aldozatkész démoszpolgar kitiintetése’ nem vilagrasz616 esemény — nekiink
nem az, de a valaha ott élt emberek szamara életiik csucspontja is lehetett. Plane
ha a kozosségi identitas olyan fontos helyszinén keriilt sor a megdicsdiilésre,
mint a démosz sajat szinhdzaban, a helyi politikai élet legfontosabb szinterén. A
kitlintetés kovetkeztében bekdvetkezd rangemelkedés, foleg ha eldjogokkal is
jart — az els6 sorba (ilés joga a szinhazi eléadasokon, vagy a hatarozat felolvasasa
a démosz polgarsaga eldtt — nagyban emelhette az illetd azsigjat. Korabeli meg-
fogalmazassal philotimianak mondtéak, a k6zosség iranti jotéteménynek, melyre
sokszor nagy sziiksége volt torténetiik soran az attikai falvaknak.'"’ A korabban
mar emlitett enktétikon, a vagyonszerzési ado jopar feliraton megtalalhat6é és mu-
tatja, a kozosségek pontosan tisztaban voltak azzal, ki az, aki hozzajuk tartozik,
és ki az a masik, akit éppen idegen volta miatt adofizetéssel kell stjtani. Emlitet-
tem mar, hogy blzonyos tinnepségeken csak a démosztagoknak jar az aldozati al-
lat hiisa és bor."" Es még egy igen egyértelmii példa: amikor egy nagylelkii dé-

V6. Nemes Z., Amir6l a kovek mesélnek. (A klasszikus kori démosfelirat mint térténeti forras)
In. Bessenyei J. et al. (szerk.) Forrasok és torténetiras. Valogatas a Miskolci Egyetem BTK al-
tal 1999. oktober 14—16. kézott rendezett torténettudomanyi konferencia eléaddsaibol. Mis-
kolc, 2003. 37-56. [Studia Miskolcinensia 4.]

A démosztulajdon bérbeadasardl lasd Behrend, D., Attische Pachturkunden: ein Beitrag zur
Beschreibung der misthoésis nach den griechischen Inschriften. Miinchen, 1970. (Vestigia,
Band 12.), Nemes Z., The Public Property of Demes in Attica. ACD 16, 1980. 3-8.

A démosz kitiintetésési gyakorlatanak legteljesebb Osszefoglalasa: Veligianni-Terzi, Chrys-
soula, Wertbegriffe in den attischen Ehrendekreten der klassischen Zeit. Stuttgart, F. Steiner,
1997. (Heidelberger althistorische Beitrage und epigraphische Studien; Bd. 25.)

A kozosségi jotéteményhez: Whitehead, D., Competitive outlay and community profit:
philotimia in democratic Athens. CM 34, 1983. 55-74.

A nem démoszpolgarok kizarasdhoz a démosziinnepeibdl és aldozataibol bizonyiték a kitiinte-
tési hatarozatokban megtalalhatd kedvezmény. Ha a kitlintetett nem démosztag, a kitiintetés
utan részt vehet a démosz altal rendezett aldozatokon, részt kap az aldozati allat hiisabol és fi-
zetheti, mert fizetnie kell a démosztagok kotelez6 aldozati hozzajarulasat. Lasd Inscriptiones
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moszpolgar, Leukiosz agoranak, kereskedési helynek szant teriiletet adomanyoz
faluja kozosségének, Szunionnak, az errdl rendelkezd hatarozat vilagosan kii-
16nbséget tesz a majdani piacra latogatd szunioniak és masok kozott."

(OSSZEFOGLALASKENT

A fentebb emlitett irodalmi példak és a korabeli feliratos dokumentumok mind
egy iranyba mutatnak. A Kleiszthenész altal a korabban 1étez6 falvaknak adott
kozéleti jogositvanyok, az dnigazgatas elve és gyakorlata kdvetkeztében a klasz-
szikus korra valt egy-egy falu igazan egyedivé, a maga sajat kisvilagava. Az ed-
dig leirtak alapjan a bevezet6 sorokban feltett kérdésre pedig a valaszt immar
egyszerien megadhatjuk: a valaha létezett athéni telepiilések, a démoszok ki-
emelkedd jelent6ségli példatarat jelenthetnek és jelentenek az imagoldgiai kuta-
tasok szamara. Amint lathattuk, eredendbéen ruralis szerkezetiik, valamint a
kleiszthenészi reformok altal erre, mint alapra €pitd és épiild jogositvanyok ¢és
kotelezettségek miatt kialakult interdemotikus kapcsolatrendszerben mindaz ér-
telmezheto és vizsgalhatd, amit az imagologia tudomanya maga elé célként kitiiz
— ahogy a bevezetésben idézet kutato tollabol olvashatjuk —: a mdssdgrol, a mel-
lettiink é16 Mdsikrol alkotott képek tanulmdanyozdsa.”

Graecae 112 1187, 20-23., wo. 1204., 11-16. V6. vo. 1214., 11-17. A husosztashoz: Inscrip-
tiones Graecae 11 1183., 32-34., IG I’ 244., 4-9.

Inscriptiones Graecae 112 1180., 13—15. sor: Sounieusin agoradzen kai alléi t6i boulomendi.
3 Tapodi, 2011.



